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Opinnäytetyössäni tarkastellaan ansiotuloveronalennuksista käytyä julkista keskustelua ja uutisjournalismin onnistumista keskustelun kehittäjänä
vaalivuonna 2003. Tärkeimpiä teemoja ovat julkisuus ja kansalaisen mahdollisuudet ottaa osaa keskusteluun.
Työni yhtenä lähtökohtana on ajatus mediasta yhteiskunnallisen keskustelun tärkeänä julkisena foorumina ja demokratian välineenä, joka
osaltaan voisi edistää aktiivisesti keskustelevien ja toimivien kansalaisryhmien eli julkisoiden muodostumista. Toisena lähtökohtana on
pitkäaikaisten mielipidemittausten tulokset, joiden mukaan enemmistö kansalaisista pitää veroja julkisten palveluiden väärtinä. Ansiotuloveroja
on kuitenkin alennettu vuodesta 1996 alkaen aina vuoteen 2004 asti. Veronalennukset ovat olleet viime vuosina runsaasti esillä julkisuudessa, ja
ne nostettiin myös vuoden 2003 eduskuntavaalien keskeiseksi keskustelunaiheeksi.
Työni aineisto koostuu Aamulehden, Helsingin Sanomien, Keskisuomalaisen ja Turun Sanomien veronalennusuutisista. Analyysin teoreettinen
kehikko rakentuu Heikki Heikkilän ja Risto Kuneliuksen (1997, 1998) journalismikriittisille käsitteille pääsy, keskustelu ja harkinta. Käsitteet
perustuvat julkisuusteorioiden ja kansalaisjournalismin ideoihin, joiden taustalla elää käsitys aktiiviseen ja järkevään keskusteluun kykenevästä
kansalaisesta. Julkisuusteorioiden vaikutusvaltaisimpia edustajia ovat Jürgen Habermas ja John Dewey, joiden ajatuksilla olen taustoittanut
työni.
Tutkimusotteeni on määrällistä ja laadullista tekstintutkimusta. Pääsyn analyysissä korostuu määrällinen, keskustelun ja harkinnan analyysissä
laadullinen ote. Pääsyssä analysoin tuloverojournalismin lähde- ja aihekäytäntöjä. Keskustelussa tutkin tekstien viittauksia toisiin teksteihin ja
toimijoihin ja kuinka hyvin eri osapuolten näkemykset kohtaavat keskustelussa. Harkinnassa tarkastelen keskustelun ja aiheiden jatkuvuutta,
vaihtoehtojen laajuutta ja ratkaisuhakuisuutta. Keskustelun ja harkinnan analyysit ovat osittain yhtäaikaisia ja sisäkkäisiä. Tulkintani perustuu
käyttämieni teoreettisten käsitteiden pohjalta johdettuihin kysymyksiin.
Tuloksena todetaan, että tuloverouutiset eivät luoneet kansalaisille juuri osallistumisen mahdollisuuksia. Kansalaiset kyllä pääsivät uutisiin,
mutta heidän osuutensa oli marginaalinen. Veroalekeskustelua hallitsivat eliittilähteet, ja veroalea puoltavat kannat pääsivät veroalea kritisoivia
näkemyksiä enemmän esille. Aiheiden osalta lähteet pääsivät uutisiin heille tyypillisimpien aiheiden kera. Analyysi paljastaa myös sen, että
tulonjako, sosiaaliturva ja julkiset palvelut olivat uutisissa alisteisia talousaiheille. Keskustelun ja harkinnan analyysit osoittavat, että journalismi
onnistui kehittämään keskustelua eliittilähteiden välillä kohtuullisesti, mutta mitään mittavaa vuoropuhelua ei käyty eivätkä eri näkökulmat juuri
kohdanneet keskustelussa. Aihepiiri oli laaja, mutta joitakin tärkeitä aiheita ja keskustelunavauksia ei jatkettu, laajennettu ja kehitelty.
Esimerkiksi ympäristönäkökulmaa, suurituloisten veroalea ja tuloeroja sivuttiin vain parissa jutussa. Myös verokilpailu jäi lähes yksinomaan
elinkeinoelämän aiheeksi. Aineistosta löytämieni muutaman yksittäisen esimerkin perusteella voi kuitenkin päätellä, että uutisjournalismilla olisi
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